SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNGzGzE TN B
. . -5 tipeného advokatkou JUDr. Martinou

Mrazovou, Soltésovej 20, Bratislava, proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV
sp. zn. 9Cos/1/2025 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sidu 15. decembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutym rozsudkom mestského sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ sa doméha zruSenia napadnutého rozsudku mestského sudu
a vratenia veci na d’alSie konanie, ako aj priznania ndhrady trov konania. Navrhuje zaroven odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku mestského sudu.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' bol sporovou stranou
v konani vedenom mestskym stiidom pod sp. zn. 9Cos/1/2025 v procesnom postaveni zalovaného,
proti ktorému sa Zalobcovia 1 az 6 Zalobou z 20. méja 2025 domahali ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej] ujmy.

3. Mestsky sud po zacati konania podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) dorucil stazovatelovi (zalovanému) 18. jula 2025 Zzalobu s prilohami, poucenim
auznesenim z 1. jala 2025, ktorym mu ulozil povinnost’, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril



k zalobe, pripojil listiny, na ktoré sa odvoladva, a oznacil dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni,
pricom ho zarovein poucil o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade nesplnenia
ulozenej povinnosti, a to aj bez nariadenia pojednavania.

4. Mestsky sud na podklade zaveru o splneni podmienok podl'a prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie zaviazal stazovatela povinnostou
ospravedlnit’ sa zalobcom 1 az 6 (vyrok I), ako aj povinnostou zaplatit’ zalobcom 1 az 6 z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy kazdému po 15 000 eur s prisluSenstvom (vyroky II az VII) a zalobcom
1 az 6 zaroven priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok VIII).

5. Dna 20. novembra 2025 podal stazovatel navrh na urcenie neucinnosti dorucenia uznesenia
mestského sudu z 1. jula 2025 a navrh na zruSenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie, o ktorych
rozhodol mestsky sud uznesenim z 9. decembra 2025 tak, zZe tieto navrhy zamietol. Proti uzneseniu
mestského sudu z 9. decembra 2025 podal stazovatel’ odvolanie.

6. V rovnaky den podal staZzovatel’ aj navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
a ods. 2 Exeku¢ného poriadku vedenej na podklade exekuéného titulu (napadnutého rozsudku pre
zmeskanie).

7. Dna 21. novembra 2025 podal stazovatel’ proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie odvolanie
podla § 356 pism. b) CSP spolo¢ne s nadvrhom na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie
odvolania podl'a § 122 CSP. V case podania tstavnej staznosti nebolo vo veci odvolania a ziadosti
o odpustenie zmeskanej lehoty rozhodnuté.

II.
Argumenticia saZovatel’a

8. Stazovatel namieta postup mestského sudu, priCom zdoraziuje neprimerantt formalnost
a rezignaciu na povinnost’ postdenia celkovej hmotnopravnej situacie predovsetkym z dovodu, Ze
Zalobcovia neosvedcili danost hmotnopravneho néaroku v stvislosti sulozenim povinnosti
stazovatel'ovi, pricom narok na nemajetkovi ujmu bol zalobcom priznany bez akéhokol'vek
sktimania. Napadnuty rozsudok pre zmeSkanie je aktom arbitrarnosti a extrémneho formalizmu.

9. Vsulade s judikatarou sudov sa pri rozhodovani vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 273 CSP vyzaduje posudenie nielen splnenia formalnych, ale aj materidlnych predpokladov
[uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/54/2022 z 20. decembra 2022
(R 2/2023); 1II. US 121/2021]. Vyzaduje sa tak zvaZenie toho, ¢i tvrdenia Zalobcu su dostatoéne
presvedcivé, pripadne ¢i nie st rozporné. Stazovatel akcentuje, Ze v konani o ochrane osobnosti sa
vo veci konajuci sud musi vysporiadat’ s ndlezitostami uplatneného naroku a rozsahom vykonaného
zasahu do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu. Pri uréovani sumy nahrady nemajetkovej
ujmy musi sud vychadzat' z premisy, podla ktorej tato ndhrada nemoze byt v hrubom nepomere
so sumou nahrady, ktora sa priznava v pripadoch odskodného pri smrti blizkeho ¢loveka.

10. Mestsky sid sa vSak vrozpore suz uvedenym pri vydavani napadnutého rozsudku pre
zmeskanie tvrdeniami zalobcov vobec nezaoberal, podani Zalobu, ¢o sa tyka obsahu ani zasahu,
vobec neskiimal a nevykonal ani test proporcionality. V prejedndvanej veci preto neboli splnené
materidlne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného.



11. Vo vztahu k pripustnosti ustavnej staznosti, akcentujuc princip subsidiarity, ktorym sa riadi
konanie pred ustavnym sudom, stazovatel zdoraznuje, ze prebiehajice konanie o zruseni
napadnutého rozsudku pre zmeskanie podl'a § 277 ods. 1 CSP (bod 5 tohto uznesenia) nezaklada
dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti. Predmetom konania o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie je totiz posudenie ospravedlnitenosti dévodov, pre ktoré stazovatel' ako zalovany
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, a nie (ne)splnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktorého ustavnd neudrzatelnost sa napada touto Ustavnou
staznost’.

12. Navrh na zastavenie exekucie podla prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nie je
ucinnym prostriedkom napravy pre nemoznost’ exeku¢ného sidu preskimat’ zakonnost’ a tstavnost’
vydania exekucného titulu.

13. K ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania podl'a § 122 CSP akcentuje, ze
tato nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ateda ani nespdsobuje podla § 124 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) odklad zaciatku plynutia lehoty
na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku pre zmeSkanie. Existuje preto riziko
uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie tstavnej staznosti proti rozsudku pre zmeskanie az po
rozhodnuti o ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania. Podanie ustavnej
staznosti proti rozsudku pre zmeskanie je tak nevyhnutnym krokom pravne;j istoty.

14. K nevyhnutnosti aplikovat’ § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (z dovodov hodnych
osobitného zretela moZno Ustavnu staznost neodmietnut’ aj v pripade, ak neboli formalne
vyCerpané vsetky prostriedky néapravy) stazovatel zdorazinuje kumulaciu hrozby odopretia
spravodlivosti (nemoZnost’ preskimat’ rozsudok pre zmeSkanie meritdrne) [i], intenzitu zésahu do
prav (extrémny zdsah do majetkovych prav stazovatela z dovodu priznania naroku na nihradu
v sume spolu 90 000 eur) [ii], ako aj systémovy dosah v zmysle odpovede na otazku pripadnej
rezignacie sudov na ich povinnost’ nachadzat’ spravodlivost’ v konani o ochranu osobnosti [iii].

15. V doésledku vykonu napadnutého rozsudku pre zmeskanie ddjde k Uplnému zmareniu ucelu
konania o Ustavnej staznosti, resp. k zasadnému ohrozeniu moznosti poskytnut’ st'azovatel'ovi
ucinnu a zmysluplnll Gstavnil ochranu. Exekticia na podklade napadnutého rozsudku pre zmeskanie
uz prebicha, preto je tu redlna abezprostredne hroziaca abez odkladu vykonatelnosti aj
realizovatel'na zdvazna ujma (exekvovanie naroku, ktory presahuje sumu 100 000 eur). Nariadeny
odklad vykonatel'nosti by nebol v rozpore s verejnym zdujmom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrdrnosti a extrémneho formalizmu napadnutého
rozsudku z dovodu, ze mestsky sud rezignoval na svoju povinnost’ skimat’ pri vydavani rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podl'a § 273 CSP okrem splnenia formalnych podmienok aj splnenie
podmienok materidlnych. Argumentuje, Ze materidlne podmienky na vydanie tzv. kontumaéného
rozsudku splnené neboli.



17. Vsulade s § 132 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak
o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnad staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prév a slobdd. Z dovodov hodnych osobitného zretel'a mozno
ustavnu st'aznost’ podl'a odseku 1 neodmietnut’.

18. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktoré¢ho vychadza aj uz spominané zdkonné ustanovenie,
vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sidom nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi
prostriedkami napravy, ktoré ma st'azovatel’ k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak
napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti ndpravy nadalej dochddza
k porusovaniu zakladnych prav alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

19. Stazovatel’ totiz nema na vyber, ktory z ustavne existujucich systémov ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat’ od ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej moci k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny Gstavny sid. StaZovatel tak musi v stilade s uz zdorazitovanym principom subsidiarity
preukazat, ze podmienku vyc€erpania pravnych prostriedkov, ktoré mu prisluSny procesny poriadok
na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod poskytuje, nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER,
P.,SVAK, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1011.).

20. Zvyrazitujic podstatu argumentéicie stazovatela, ktora atakuje nesplnenie podmienok
na vydanie tzv. kontumaéného rozsudku, ustavny siid poukazuje na zavery prezentované najvysSim
suidom v procesne obdobnej situdcii vydania tzv. kontumacného rozsudku pre zmeskanie
zalovaného podla § 273 CSP (pozri aj argumenticiu stazovatela v bode 9 tohto uznesenia).
V oznaenej veci (R 2/2023) najvyssi sid judikoval, Ze vSeobecny sud zvazi okrem splnenia
forméalnych predpokladov uvedenych v § 273 CSP aj to, ¢i tvrdenia Zalobcu su dostato¢ne
presvedcive, pripadne €i nie st rozporné (tzv. materidlne podmienky na vydanie tzv. kontuma¢ného
rozsudku). Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu (R 2/2023, bod 24) zaroveinn vyplyva, Ze
otazka splnenia vSetkych zdkonnych poziadaviek (formélnych a materialnych) je subsumovatel'na
pod odvolaci dovod podl'a § 356 pism. b) CSP (proti rozsudku pre zmeskanie je odvolanie pripustné
z dovodu, ze neboli splnené¢ podmienky na vydanie takého rozhodnutia). Ide teda v konkrétnych
okolnostiach veci, akcentujuc podstatu argumentacie stazovatela, o G€inny pravny prostriedok,
ktory zakon st'azovatel'ovi priznava na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

21. Uz len pre tplnost’ ustavny sud dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze, sudiac podl'a predmetu
ustavného prieskumu, konanie o zrusenie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 277 CSP a ani exekucné
konanie nezaklada v konkrétnych okolnostiach veci dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti (body
11 al2 tohto uznesenia). Uvedené vSak nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze Gfinnym pravnym
prostriedkom napravy v konkrétnych okolnostiach veci bolo odvolanie podl'a § 356 pism. b) CSP,
¢o dovod odmietnutia Gstavnej staznosti z dovodu nepripustnosti zaklada.

22. Zdorazilujuc podstatu argumentacie stazovatela, ktorou broji proti (ne)posudeniu splnenia
podmienok na vydanie tzv. kontumacného rozsudku, a reflektujuc existenciu t€¢inného pravneho
prostriedku ochrany zikladnych prav a slobod stazovatela v podobe odvolania podaného podla
§ 356 pism. b) CSP, ustavny sud konsStatuje, Ze tu je v konkrétnych okolnostiach veci prislusny



rozhodovat’ o ochrane zékladnych prav aslobod iny (odvolaci) sud. Stazovatel' teda mal
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, ktorym sa G¢inne mohol branit’ proti postupu mestského
stdu, ktory nezohl'adnil povinnost’ splnenia materidlnych podmienok na vydanie tzv. kontumac¢ného
rozsudku. Respektujic subsidiarne postavenie tUstavného sudu, moznost' podat’ odvolanie podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno nahradzat’ tstavnou staznostou
podanou ustavnému sudu.

23. Viazanost’ principom subsidiarity moze vo vynimocnych pripadoch ustipit’ efektivite Gstavnej
staznosti. Namieste je vSak pri posudzovani vynimky uplatnit’ restriktivny vyklad s ohl'adom
na princip subsidiarity, ktory do vyznamnej miery determinuje konanie o ustavnej st'aznosti.

24. Ustavny sud uz v stvislosti s aplikaciou vynimky z pravidla o subsidiarite ustavnej staznosti
s nasledkom uprednostnenia efektivity Gstavnej staznosti konsStatoval, ze tato prichadza do uvahy
v pripade, Ze stazovatel' preukdze, ze pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zakladnych
prav aslobdd priznava, nevyCerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Argumentacné
a dokazné bremeno pri uplatiiovani ddvodov hodnych osobitného zretel'a teda zat'azuje stazovatel’a
(I11. US 552/2024).

25. Uvedené konStatovanie nachadza svoje uplatnenie aj vo vztahu k neddvno novelizovanému
ustanoveniu § 132 zakona o Gstavnom sude, ktoré zotrvalo na zakotveni principu subsidiarity ako
nosného principu konania pred tstavnym stdom (k tomu pozri bod 17 tohto uznesenia).

26. Dovody hodné osobitného zretel'a sa mozu tykat’ konkrétnej ti€innosti zdkonnych prostriedkov
napravy, ktortt mozno dokumentovat’ rozhodovacou ¢innost'ou konkrétnych organov verejnej moci
(preukazanie, Ze konkrétny organ verejnej moci dostato¢ne nechrani zédkladné prava a slobody),
alebo konkrétnych okolnosti pripadu alebo situdcie staZovatela (napr. prdvna uprava je nejasna
a dostato¢ne neidentifikuje, na koho je potrebné sa obratit’).

27. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti konstatuje, Ze existuji dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by mal Ustavny sud aplikovat’ ustanovenie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a Gstavna
staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (bod 14 tohto uznesenia). Nim uvadzané argumenty vSak podla
nazoru ustavného sGdu nenapiiiaji hypotézu umoZitujucu uplatnenie vynimky z principu
subsidiarity.

28. Zmyslom a tcelom § 132 zékona o ustavnom sude je adherencia k principu subsidiarity, ktory
je zakladnym a nosnym pojmovym znakom prerokovatel'nosti ustavnej staznosti. Subsidiarita je
teda pre uplatnenie prdvomoci Ustavného stidu v konani o ustavnej st'aznosti kI'i¢ova. Aktukol'vek
vynimku z takto uplatneného pravidla je potrebné vykladat’ restriktivne s vedomim, ze konanie pred
ustavnym sudom nie je konanim, v ktorom by bolo moZné napravat to, ¢o uCastnik
predchadzajiceho konania pred vSeobecnymi sudmi alebo inymi orgadnmi verejnej moci svojim
vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a v€as nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal.
Inak povedané, zanedbanie procesnej povinnosti ucastnika konania ¢i sporovej strany v konani pred
vSeobecnymi sudmi ¢i inymi organmi verejnej moci nemdze byt bez d’alSiecho dévodom na
uprednostnenie efektivity Uistavnej staznosti.

29. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ procesny ukon odvolania

zmeskal. Ustavny sud pritom v procesne obdobnej situacii zmeskania procesného tikonu v konani
pred vseobecnymi sidmi a skimania existencie dovodov hodnych osobitného zretela uz



konstatoval moznost’ stazovatel'a vyuzit' pravny prostriedok napravy podla podustavného prava
a o ndpravu zmeskania lehoty ziadat’ podla § 122 CSP. Totoznostou skutoc¢nosti oddvodiujucich
odpustenie zmeskania lehoty s ddvodmi hodnymi osobitného zretel’'a podl'a zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud dospel k zaveru o nedovodnosti prijatia inak nepripustnej Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie (III. US 524/2023).

30. V tu prejednavanej veci stazovatel dovodi, Ze sice ,,ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty*
podla § 122 CSP podal, no tato je neista s nadsledkom hrozby denegatio iustitiae, ¢o predstavuje
dovod hodny osobitného zretel’a na aktivovanie vynimky z principu subsidiarity Gstavného sudu.

31. Ako zo samotnych priloh k Gstavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel’ podal navrh na odpustenie
zmeskania lehoty podl'a § 122 CSP, pricom spolo¢ne s navrhom, tak ako mu to uklada § 122 CSP,
spojil aj samotny zmeskany tkon (odvolanie proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie).

32. Ustavny std uz v stvislosti s indtitittom odpustenia zmegkania lehoty, ktory stazovatel’ vyuzil,
akcentoval, Ze § 122 CSP umozniyje reflektovat’ na r6znorodé situacie majice objektivny charakter,
v dosledku ktorych sporova strana zmeska ukon, z ktorého je néasledne vylucena. Svojou podstatou
dané ustanovenie predstavuje procesny korektiv, ktorym konajici sid moze odstranit’ neprimeranu
tvrdost’ zakona vo vzt'ahu k tomu, kto o odpustenie zmeskania lehoty poziada (II. US 48/2025).

33.Sdd posudzuje dovod omeskania a predovSetkym skutoCnost, ¢i je tento ddovod
ospravedlnitelny (I. US 566/2023, pozri k tomu bliz§ie STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 477 a nasl.).

34. Zmyslom citovaného ustanovenia je teda ochrana prav strany sporu. Zaroven ide o mimoriadny
ukon, pretoze odpustenim zmeSkania lehoty sa naruSa pravna istota sporovych stran, ktorych sa
rozhodnutie tyka. Posudenie ospravedlnitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskali zakonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy
posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu (IV. US 395/2023).

35. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel nevykonal procesny tikon podania odvolania vcas,
no tak, ako mu to umoziuje zédkon, podal spolocne s odvolanim navrh na odpustenie zmeskania
lehoty, stic si vedomy, Ze k nevykonaniu procesného utkonu vcas doSlo z ospravedlnitelného
dovodu, pri¢om zakon umoziiuje za kumulativneho splnenia viacerych podmienok zmeskanu lehotu
odpustit’. Ulohou tistavného stidu v tomto konani nie je preskimat’ a prijat’ zédver k tomu, &i navrh
podany podla § 122 CSP je dovodny a povedie k vecnému prejednaniu odvolania. Zaroven nejde
ani o jeho posudenie ako mimoriadneho opravného prostriedku s nasledkom pripadného zachovania
lehoty na podanie ustavnej staznosti (bod 13 tohto uznesenia). Stazovatel vzniesol argument
o neistote vysledku v suvislosti s ndvrhom podla § 122 CSP vramci preskimania existencie
doévodov hodnych osobitného zretela a Gstavny sud tato argumenticiu uvedenym smerom aj
preskimal. Jeho ulohou bolo posudit, ¢i argumenty o hrozbe odopretia spravodlivosti pre neisty
vysledok konania podla § 122 CSP st dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory ustavny sud
inak nepripustna Gstavnu st'aznost’ neodmietne. Skuto¢nost’ iniciovania konania podla § 122 CSP
s vedomim existencie moznosti vecného prejednania odvolania za splnenia podmienok zmeskanu
lehotu odpustit’ vedie Gstavny sud k zéveru, ze argument o neexistencii ziadneho stdu, ktory by



kontumaény rozsudok meritorne preskumal, nenapiita dovod hodny osobitného zretela v zmysle
§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

36. Akykol'vek opac¢ny vyklad s vysledkom ingerencie ustavného sidu do konania pred
rozhodnutim vSeobecného sudu otom, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci existovali
ospravedlnitelné dovody na odpustenie zmeskania lehoty, by znamenal nepripustny zasah do
rozhodovacej Cinnosti vseobecnych sudov v podobe vylucenia ucinkov pripadného rozhodnutia
o navrhu podla § 122 CSP. Za stavu iniciovaného konania o odpustenie zmesSkania lehoty pred
vSeobecnym sudom by neodmietnutie Ustavnej staznosti pre nevycerpanie odvolania zo strany
ustavného sudu este pred tym, ako o pripadnej existencii ospravedlnitelnych dévodov zmeskania
rozhodne vsSeobecny sud, mohlo viest (aj) k nepripustnej legitimizacii nedbanlivosti procesnej
strany, pre ktorti doslo k zmesSkaniu lehoty na podanie odvolania. Uvedené by mohlo na druhe;j
strane viest’ k zadsahu do prav protistrany, a to pripadnym ustavnym prieskumom vecného posudenia
tzv. kontumac¢ného rozsudku za stcCasného stavu rozhodnutia vSeobecného sudu o tom, Ze
ospravedlnitelny doévod na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania neexistoval
s nasledkom odmietnutia odvolania ako oneskorene podané¢ho. Takyto stav by zdroven viedol
k zaveru o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci neboli vy€erpané pravne prostriedky, ktoré mal
stazovatel’ k dispozicii, ato z dévodu jeho procesnej pasivity bez existencie ospravedlniteIného
dovodu. Uz ustalend judikatira najvyssieho sudu, ako aj tstavného sidu zrozumitel'ne a doktrinalne
deklaruju, ze ak dojde k vecnému rozhodovaniu o opravnom prostriedku, pri ktorom existuje
prekdzka jeho vecnej prejednatelnosti, potom dochadza k poruseniu zdkladného prava na sidnu
ochranu u ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane (m. m. rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 1Cdo/15/2018, sp. zn. 3Cdo/144/2017, sp. zn. 1Cdo/137/2016 a tieZ rozhodnutie Gstavného
sidu sp. zn. II. US 172/03). Obdobne to plati aj v pripade pripadného preskimania tustavne;
udrZatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie zo strany Ustavného sudu za situacie, ked’ zdkonna
pravna uprava zakotvuje proti takémuto rozhodnutiu prostriedok napravy v podobe odvolania, ktoré
bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty a prisluSny vSeobecny sid ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty nevyhovie a odvolanie ako oneskorené odmietne.

37. NavySe ani pripadné pre staZzovatel'a nepriaznivé rozhodnutie vo veci navrhu podla § 122 CSP
nemusi predstavovat’ hrozbu denegatio iustitiae, ked'ze predmetom konania o Ustavnej st'aznosti
mdze byt (aj) uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty (proti ktorému
nie je pripustné odvolanie), priCom ulohou Ustavného sidu v danom pripade je vyhodnotenie, ¢i
suidom zvolent aplikdciu a interpreticiu § 122 CSP vo veci moZzno povazovat za Ustavne
konformnu (I. US 508/2025).

38. Konfrontujuc samotny obsah navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty podla § 122 CSP, je
navySe zrejmé, ze stazovatel ako ,,iny dovod ospravedlnitelnosti zmeskania lehoty* uvadza
argumenty totozné¢ stymi, ktoré¢ uvadza (aj) v Gstavnej staznosti, oddévodiujuc samotni
neustavnost’ napadnutého rozsudku mestského stdu, ktory vobec nemal byt vydany (body 9 a 10
tohto uznesenia), ¢o zakladd d’alsi dovod na zaver o tom, Ze dovody hodné osobitného zretela na
neodmietnutie Ustavnej st'aznosti inak nepripustnej nie st dané.

39. S prihliadnutim na doteraz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze argument o hrozbe odopretia
spravodlivosti sam osebe a ani spolo¢ne s nadvdzujlicimi argumentmi tykajicimi sa nasledkov
vydaného kontumac¢ného rozsudku, pri ktorom existuje moznost meritorneho preskimania



(existujuca intenzita zasahu do majetkovych prav a zlyhanie vSeobecného sudu nachadzat
spravodlivost’ v konani o ochranu osobnosti z dévodu neprihliadania na materidlne podmienky
vydania tzv. kontumaéného rozsudku), nenapiia hypotézu § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
o neodmietnuti inak nepripustnej Ustavnej staznosti pre existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela.

40. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie st dané dévody hodné osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, ustavny sud ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona
o ustavnom sude odmietol pre nepripustnost’.

41. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela uvedenych v ustavnej st'aznosti vratane navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku mestského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



